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本稿 は本共同研究 と平行 して3回 行われた音楽分科会の活動報告 と、第4回 研究会のテー
マであった語 り物の構造に関する考察である。
1共 通用語の検討 音楽分科会開催の目的
本共同研究において筆者に課せ られた課題は、語 り物の音楽構造についてのパネル を組 む
ことであった。 日本音楽研究 において、 こと音楽構造にかかわらず、通種 目(通 ジャンル)
的な研究 はあまり進んでいない。その原因は、奏演芸能の諸種 目を 「日本音楽」 として くく
ること自体 の歴史が、諸種 目の歴史よ りずっと新 しいことにもある。種目ごとの研究はかな
り進められているものの、専門を異にする研究者の間で、種 目をこえた共通の用語を欠 くた
めに、相互の理解が難 しく、なかなか通種 目的な研究に発展 しないのである。したがって、
パネルを組 む以前に、種目をこえて音楽構造を考えるための共通用語の検討が必要であった。
これが音楽分科会を開 くことの目的であ り、第1回 の音楽分科会ではこの目的が確認 された。
2語 り物の音楽構造を見通すモデル
語 り物の音楽構造を通種目的に見通す試み として蒲生美津子(1989:105-128)、 時田アリソ
ン(1997:299-321)な どの成果がある。 ともに横道萬里雄の、能の脚本の構成原理 に基づ く積






横道は積層性が 日本 の芸能の諸種 目に広 く共通 して見 られる構造原理であることを指摘す
る(横 道1986:15)。 より小 さい単位が集 まってより大きい単位 を階層的に形作ってい く構造
のことである。 このような階層構造は、日本の芸能 に限 らず西洋の音楽に も見 られるし、文
学作品にも見 られる基本的な構造 と考 えることができる。 しかし、横道の言 う 「積層性」に
は、単に異 なった大きさの単位が層 をなして積み重なっているということだけでな く、各層
において、単位間にかな り著しい類型性が認められるという意味が込められている。類型性
がある単位 には、その単位の大小にかかわ らず、例 えば 「次第」 とか 「三重」 とか、または
「ユリ」 とか 「バ リ」 といった名称 を与 えることが可能である。
本共同研究の音楽分科会では、積層性 をもつ種 目の各層 に共通して用い られ る用語、つま
り層 をなす各単位 をどのような共通名称で呼べぼよいかという点 と、類型性を持つ旋律の特
徴のことを何 と呼ぶか、 とい う点が具体的には検討されることになった。 とくに種 目ごとの
単位名称 について、音楽分科会では数名の参加者か ら、各 自の専門分野 における伝統的な用
語の有無 と研究者の用いる用語が紹介された。
3単 位 レベルの通種 目的名称 横道モデル
以上のような分科会の動 きにたいして、第2回 音楽分科会で横道 によって種 目を越 えて音





お り、種 目共通の用語を考 える、 という分科会の当初 の目的はかなり達成 されたといえる。
横道モデルをめ ぐって音楽分科会ではお もに三つの点について議論が展開された。第1の
論点は、種 目によっては、 このモデルが適応で きない、あるいは分節の大 きさがうまく対応
しない、 というものであった。それには、大 きく見て二つのケースが考 えられる。まず、横
道モデルは、種 目を越えて語 り物の音楽構造を大 まかに把握するためのものであ り、例えば
特定の種 目の構造 を実態 に即 して詳細 に説明するというような目的には必ず しも適さない、
というケースである。横道 自身、「分節のための区切 りは、種 目ごとに異なるのはやむをえな
いが、なるべ く他の種 目との対応が自然であるように心がける」と断っている(本 論文集164
頁)。種 目相互 にあま り厳密な対応 を求めてしまうと、通種 目的把握が しに くくなる。もうひ
とつは、語 り物 とは違 う分節原理を合わせ持つケいスである。語 り物 は本来ス トー リーを持
つ詞章の伝達 に重点がおかれる種 目なので、ある大 きさの単位 までは詞章の分節単位 と音楽
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上の分節単位が一致 する。しか し、なかには、歌舞伎系の浄瑠璃 として語 り物 に分類 され る
清元のように、舞踊 と結びついているために、かなり大 きな単位で、登場や退場 といった、
詞章の分節 とは異なった分節原理が働 く場合 もある。 こうした問題 はむ しろ各種 目の特性を
明 らかにするためにも、横道モデルが有効であることを示しているともいえる。






す るような、共通単位があ りうることも確認 された。いずれにせよ「乃齣」以下の分節につい
ては、今後の研究を要する検討課題である。
第3の 論点 は、「通本」の概念である。横道モデルで最上位 に位置するレベルであり、一番
大 きな構造上の単位 といえる。 ところが、種 目によっては、その最大規模の単位(ひ とつの
作品全体)が 必ず しも通本の単位 と一致す るわけではない。例えぼ、文楽や歌舞伎の場合は、
基本的にひとつの作品は通本の単位に重なるが、能や講式では、ひ とつの作品は乃段の単位
に重なる。同じ講式であっても、「四座講式」のような四部作の場合は、厂四座講式」という一
作品は通本の単位に対応することになる。通本 は、他の単位 レベル名称 と異な り 「乃」 を持
たないため、ひ とつの作品全体 という意味に誤解 されやすいことが、混乱の原因になってい




点 とすることができないのであれば、 どのレベルを共通の出発点にした らよいのか、 という
素朴な疑問 も生じる。 しかし、ここでも厳密に通種 目的に共通する単位を考 えることは不可









横道モデルを利用して、語 り物の音楽構造を通種 目的に考察することで、い くつかの興味
深い問題が見えて くる。通種 目的研究は現在 の筆者の力にあまるのだが、ひ とつの見通 し、
あるいは可能性 を指摘し、大方のご批正 を賜 りたい。
(1)乃 齣 ・乃件のレベルで中世起源の語 り物 と近世起源の語 り物の違いを考える
今回パネルを組むにあたって、中世起源の語 り物(以 下中世語 り物 と略す)と 、近世起源
の語 り物(以 下近世語 り物)と では、その音楽構造 に決定的な違 いがあるのではないか、 と
いう声があがった。誤解を恐れずに要約 して言えば、中世語 り物 は、分節が容易で、 しか も
分節された単位が、 どれ も強い類型性 を持 っているのに対 して、近世語 り物は、 ときに分節
すら困難で、 また分節された単位は、 自由で幅のある音楽的内容 をもっていて、類型 を抽出
するのが困難である、 ということになる。
た とえぼ、講式、平家、能、などの中世語 り物 を例 にとって考えてみると、その声楽部分
の楽譜(譜 本/謡 本)に は、乃齣ないし乃件の単位 に、名称が書き込 まれている。講式、平




るものと、乃件 に相当するものがあるが、 ここではその区別 は重要ではないので、ほぼ同じ
レベルの構成単位 として捉 えておく。 これ らは、通常その単位の終わ りのほうに、終結感 を
持つ小部分 を含 むか伴 うかしており、その小部分では音域が下が り、メ リスマが増 えること
によって単位全体の終止感 を生み出している。そして同じ名称 をもつ部分には音楽的に著 し
い類型性があ り、異なる場所に出てきて も、す ぐにそれ と認 めることがで きるのである。
近世語 り物、た とえば義太夫節(文 楽)の 場合 も、祐田善雄が 「一段落 して切れ目を出す
ためには声 を落 とすことと間をお くことの二つが揃 うことが必要」(祐 田1965:30)と 指摘 し
ているように、メ リスマを含んで下行する終止旋律によって、音楽の流れが区切 られている。
こうした終止旋律で区切 られる最小の単位が、横道の乃件 にあた り、乃件の終止旋律の代表
的なものが フシ落チである。 しかし、フシ落チで区切 られた この単位(乃 件)に は、中世語
り物の曲節や小段 と違って、名称が無い。一中節にも、同様 のことが言える。裏返せば、そ
こに類型性が認められないか ら、名称 のつけようがない とも考えられる。義太夫節(文 楽)
の乃件 には、朗誦的な旋律様式 を持つ地(便 宜的に色、地色をこれに含めてお く)と 、吟誦
的な旋律様式 を持つ詞が交代 し、詠唱的傾向をもつ終止旋律フシ落チで終わる、 という基本




中世語 り物 と、近世語 り物のこの構造上の違いはどこからくるのであろうか。歴史の長さ
であろうか、それとも発生 した時代、鎌倉 ・室町 と江戸の違いによるものであろうか。今、
ここでは、中世語 り物がいずれも儀式音楽 となった歴史を持つこと、 また江戸時代 にすでに
古典芸能化 していたことの2点 をその要因 として指摘 しておきたい。
講式は、法会 という儀式の場で用いられている。平家は、江戸時代に将軍家の儀式(お も
に歴代将軍の年忌供養)や 当道座の年中儀式で重要な役割を果たした。 また、能 も幕府の式
楽であった。儀式音楽である以上、意外性や強い刺激を持つことは好まれず、整った形式感
をもち、荘重に型 どお り上演されることが重視される。伝承の力 は、ここでは変化 より固定
の方向へ働 く。




を手 っ取 り早 く盛 り込むためには、定型の利用 も欠かせない。たとえば、義太夫節(文 楽)
では、時代物の五段構造、世話物の三巻構造、あるいは地 と詞の交代 とフシ落チによる乃件
の構造な ど、 さまざまなレベルで定型 を持つ。これ らは、いわゆるオーラルコンポジション
でな くとも、 自由な表現 を盛 り込む器 として機能していると考えられる。また、多数の旋律
型や、他種 目からの引用 は、その器に盛 り込 まれる素材である。自由な表現 と定型 とは、一
見相容れないかに見えるが、定型を効果的に用いつつ、間に自由な表現 をちりばめてい くこ
とで、破綻無 く目新しさを生み出す ことができるといえる。
ところで、能 も平家 もかつては興行芸能 であった。世阿弥 は観客をあきさせずひきつける




ある 「口説」の名称の成立は江戸時代 に入ってか らで、それ以前には口説、拾、上音、下音、
白声は、未分化で、自由で幅のある旋律であったと思われる(薦 田1998)。 時代 を経て、音域
や旋律様式 と詞章の関係が次第に固定化 し、江戸時代に譜本 という形で視覚化されることに
より、さらに類型化が進んだ。講式の、初重、二重、三重にしても、当初は単に音域を指定
する用語であって、次第にそれが旋律様式 と結びつき、類型化 した と考えられる。
中世語 り物が類型化を進めた要因 として、 もうひ とつ、中世語 り物が近世 には「古典芸能」
化 した ことがあげられるのではないだろうか。古典 となった芸能 に求められるのは伝承の正
当性であ り、伝承の正当性は規範(師 匠の教え)と いう形で芸能 を固定化する。規範を学習
し、それ を守ることによって、芸能の正当性が評価 される。学習 によって得 られた規範は、
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教養 として身 につ くのであ り、こうして古典化 と教養主義は表裏一体をなすのである。また、
古典 となった語 り物においては、詞章の内容の伝達は必ずしも最優先課題ではな くなる。語
り手 も聞 き手 も、詞章の内容を教養 としてすでに身につけているからである。古典芸能の奏
演者 は固定化 されていない部分で自己表現をすることになる。平家の場合、早 くか ら文字テ
キス トが存在 し、詞章が固定化する傾向が強かった。そうなると、表現は旋律 にその場 を求
めることになる。近世 に平家が 厂平曲」 と呼ばれ、著 しく音曲化 したのは、 このことと無縁
ではないであろう。近世中期に晴眼愛好者によって、精緻な記譜法が完成 され、旋律にも表
現の幅がな くなると、それ以降は譜に表せないような細かい装飾音や、テンポ といったもの
が、残された表現手段 となる。今日の平家が、数十年前 に比べ格段 にコブシが増え、テンポ
が遅 くなっていることも、 こうした流れの中で捉えられる。
ギニャールは、本共同研究の発表で、筑前琵琶の一流派である橘会が、歌の記譜法 をいち
早 く考案 し、そのことによって歌の声部の旋律を固定化 したことが、 この流派の古典化 を促
し、人間国宝(=古 典の伝承者)を 生み出す要因のひ とつになった と、述べている(本 論文
集所載の論文参照)。古典化 と固定化 ・類型化の関係を考 える上で、興味深い指摘である。
このように、乃齣あるいは乃件の単位 に注目してその特徴 を考えることは、 日本の語 り物
を音楽構造 の面から中世型、近世型に分類する手掛か りを与 えて くれる。もちろん、この分
類が妥当か どうか判断す るには、より慎重な考察 と議論を必要 とす る。
日本の語 り物 には、 この 「中世型」「近世型」と別 に、定旋律を繰 り返 して、物語 を語って
い くタイプもある。江州音頭や瞽女の松坂祭文のような、民謡のク ドキや音頭類がそれにあ
たる。 このタイプは、 日本で古典芸能化した音楽 には見 られないが、西欧のバラッドのよう
に、 日本以外の語 り物にも例 のあるタイプである。
(2)語 り物の音楽構造 と詞章構造 一 乃齣
語 り物 とは何か、 というテーマは本共同研究の第一回研究会に出かかって、そのまま議論
されずに終わってしまったのだが、少なくとも詞章を持ち、音楽的要素を持ち、伝達手段 と
して声を用いる奏演芸能であり、しか も本来が詞章内容の伝達 にウェイ トがおかれている種
目であるとい うことは、議論を必要 としないであろう。そこで、語 り物の音楽構造を考える
際 には、当然音楽構造 と詞章構造 との関連が問題になって くる。ここでは、横道モデルを応
用 し、詞章上 の分節 と音楽上の分節が一致する最小単位 「乃齣」をとりあげて、簡単な考察
を試 みてみたい。.
世阿弥にしても近松門左衛門にしても、台本つまり詞章を書 く段階で、すでにどこにどの
ような音楽 をつけるかを想定 していたといわれている。音楽構造 と詞章構造 とが不可分に結







要 しないであろう。平家では 厂平家物語」の作品全体 を意味するこの単位を伝統的に「一部」
と呼び、かつては一部をほぼ一月かけて通 して上演するや りかたもあった。




は、各一座が乃段 ということになり、四座一組の作品全体 はもうひとつ上の単位 レベル乃題
に相当する。乃段の単位 レベルで も音楽上の単位、詞章上の単位は一致する。




文楽の場合、乃段や乃折の変わ り目は、文 の途中で音楽的に終止する形を とることが多い。
一見音楽上の分節 と詞章上の分節が食い違っているように見える。たとえば、「左右へ/わ か
れ行 く」(菅原伝授手習鑑三段目)の 、「左右へ」に三重 という旋律型が用いられて音楽的に終
止し、場面 も転換する。次に新たなi舞台装置のもと、同名の三重 という旋律型(た だし、旋
律 はまった く異な り開始の機能 を持つ)で 「わかれ行 く」と、語 り始めるのである。 しかし、
むしろこれは、演出上の工夫 とも言 うべ きもので、先行部分の終わ りでまだ続きがあること
を示 し、後行部分の冒頭に、これか ら始 まる物語には先立つ話があることを示しているので
ある。詞章の内容から言えば、「わかれ行 く」は、本来先行部分に含 まれるものと考えて よい。
平家の場合、「さるほどに」というような語 で一句が開始する場合が多いが、連続 した物語の
一部であることを示す技法 と考 えられる。そのように解釈すれば、乃折や乃段の単位で も音
楽 と詞章の分節が一致していると考えて差 し支 えない。
乃齣 も、音楽上の単位 と詞章上の単位が対応 していると考 えられる。文楽の語 り場 による
区分は、横道の分析例が示すように(本書158頁 以下)、 各部分に内容に応 じて題名を付 ける
ことが可能で、 このレベルでも詞章上の分節 と音楽的な分節 は、基本的には対応 している。
能 も、「ワキの登場」「シテの登場」「ワキ・シテの対応」「シテの仕事」「シテの中入」のよう
に、乃段 は、詞章の内容にそって分節で き(横道1960:18-19)、 その単位 は音楽的な分節 と重
なる。
平家や講式の場合 は、横道が設定した乃齣の単位より、 もう少し大 きめの分節単位 を設定
すると、能や文楽の乃齣 と同じように詞章 と音楽の分節単位がほぼ重なる。ここでは詞章構
造 との関連 を考えたいので、あらたにこの単位 を 「数個の曲節群か らなり、口説などで始ま
り詠唱的 に低音域で終止す る単位」 と定義 しなおして、 もう少し詳しく検討してみたい。表
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表1横 道 モデルの応用(講 式 と平家の乃齣の欄 と講式の乃件の欄 を変更=網 掛部分)
乃 段 乃 折 乃 齣 乃 件
1能 一番の能の全体 前場 ・間場 ・後場な ワキ出ノ段、などの 「小段」の一つ一 つ。
どの各場 「段」 囃子 事 の小段 も同
じに扱 う
II文楽 五 段形 式 にお け る 端場 ・切場 などの各 各語 リ場、それに準 節 オチ な どで 区切
「段」に相当す る区 場面 ずる区分 られた小 区分
分
III歌舞伎 何 幕 目 とい う とき 一幕 の中の各場。 物語 ・クドキなどの 説 明 に字 数 を要 す
の 「幕」 返 シも、別の乃折 と 一まとま り るので ここで は省
す る 略
Iv稼 巻一 巻+二 の各 「殿躙 討」「鱸」な 糊 の蜘 鸛 靉 鍾 ・下リ・・説・拾
巻 ど題 名を持ついわ 彎謙 どで嚇 礬 イ・など・定型の曲
___ll∴ 鵜 懸lli……ll纛;囃識
…liii纛整 轡 轡:
1に 以下の考察のために、横道モデル(本 書170頁)の 講式 と平家の乃齣を変更 した ものを
あげる。 この変更に伴って、講式の乃件 も変更 した。網掛 けの部分が変更部分である。
「乃齣」は、平野(1975:104)や 蒲生美津子(1989:122-128)が 平家 をはじめ中世語 り物の構
造を述べるときに「段」という用語で論じた単位 にあたる。講式や平家 において、曲節(乃 件)
の切れ 目は詞章の分節 と必ず しも一致しないが、曲節をい くつか組み合わせると、詞章の段
落 と一致す る単位が見出せる。 これを乃齣 とする。音楽 と詞章の分節が一致する最小単位 と
いうことができる。
乃齣の中の曲節(乃 件)の 配列には、一定の傾 向が見出されるが(平野1975:104、 蒲生1989:
122-128)、 これについては、他でも述べたので(薦 田1993)、 ここでは繰 り返 さない。
さらに乃齣が並列的に接続されて長編の語 り物が構成 されてい くという過程が、九州地方
の座頭琵琶 を例に指摘 されている(兵藤1991)。 座頭琵琶の場合、乃齣はい くつかまとまって
段落(乃 折)を 構成するが、その段落の切れ目は固定 してお らず、その場の状況に応 じて長 く
も短 くもなる。平家の句(乃 折)の 切れ目が、諸本間で異なり、 目次に句名のみを立てて本文
には区切 りのない伝本 もあることを考えると、平家の場合 もかつては同様の状況があ り、句
(乃折)は ある程度便宜的に設けられた単位 と考えられる。た とえば、平家の「鱸」という句(乃
折)は 、①忠盛の和歌、②忠盛の女房の和歌、③清盛の異例の出世、④鱸、の4つ の乃齣から
なるが、各乃齣は必ずしも相互 に有機的なかかわりがあるわけではない。① と②は、忠盛 と







能の場合 も、乃齣(段)が 、詞章 と音楽の分節が一致する最小単位 と考えられる。乃齣(段)
と乃折(場)の 関係 を見ると、平家の場合 は、乃齣が並列的であったのにたいし、能の場合は、
乃齣(段)が 整然 と有機的に配列されて乃折(前 場、後場)が 構成 されているといえる。
このように見て くると、乃齣は、語 り物の構造 を考 える上で重要な単位であることがわか
る。しか も、詞章、音楽両方の分節が一致する単位 ということで、比較的容易に抽出される。
乃齣 という単位 レベルに注 目することによって、語 り物の各種目の特徴 をわかりやす く説明
することができる。た とえば前項(1)で述べた中世語 り物 と近世語 り物の相違は、乃齣 内の構
成単位 に類型性が指摘で きるかできないか ということである。また、乃折内の乃齣の組み合
わせ方に注目すれば、平家 は並列的であるのに、能は有機的であるといえる。
(3)乃 齣 に見る語 り物性
乃齣 に注目して、語 り物諸種 目の作品を見てみると、中には、乃齣の単位が抽出できない
もの もある。た とえば清元の「北州」のような例がそうである。「北州」の詞章 には、廓の四季
が順を追 って描かれているが、季節ごとに詞章 を分節することは意識的に避 けられてお り、
音楽的 にもその分節 は不可能である。むしろ、オキ、チラシなど、舞踊の構成原理が強 く全
体 を支配 していて、語 り物 としての分節法を放棄 しているとも言える。
逆に、山田流の筝曲な どには、歌 と器楽、あるいは、前歌、後歌 といった音楽的な分節が
大 きな力 を持っているが、それにもかかわ らず、語 り物 らしい分節法を示す部分 も指摘でき
る。
このように、乃齣の単位のありかたを、語 り物 らしさ(語 り物性)の 指標のひ とつにする
ことも可能である。
5お わ り に
以上、語 り物の構造 をめぐる諸問題を通種 目的に考えてみた。語 り物 と歌い物 を対概念 と
するのであれば、その中間に多 くの段階がある。中世語 り物 と近世語 り物では、乃齣の構造
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〔注 〕
常 套 的 音 楽 素 材 は、 ミル マ ン・パ リー と ア ル バ ー ト・ロ ー ド の 提 唱 し たora1-formulaictheory(A.
Lord1960)に お い て指 摘 され るformulaを 音楽 に当 て は め て用 い た もの で あ る(時 田1997:301)。
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